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  توسط دانشجویان بررسی روایی و پایایی پرسشنامه ارزشیابی استاد
   

   چکیده
  

برنامه در هر مطالعه اي طراحی و یا انتخاب وسایل اندازه گیري که براي تعیین میزان دستیابی به اهداف   :مقدمه 
پرسشـنامه ارزشـیابی اسـتاد    هدف تعیین روایی و پایایی مطالعه حاضر با . می شوند باید مورد ارزشیابی قرار گیرند

 .توسط دانشجویان در دانشگاه علوم پزشکی جندي شاپور انجام گرفته است
ایـن بررسـی بـا    . مقطعی پرسشنامه ارزشیابی استاد مورد بررسی قرار گرفت -در یک مطالعه توصیفی :روش ها 

سشنامه تکمیل شده توسـط  پر 5420و همچنین صاحب نظر عضو هیات علمی با سابقه و  70بهره گیري از نظرات 
اسـتفاده  دونیمه سـازي   و )آلفاي کرونباخ( همسانی درونیدوشیوه از  براي بررسی  پایایی .دانشجویان انجام گرفت

بررسـی   ، روایی همزمان و روایی محتـوا )تحلیل عاملی(پرسشنامه مزبور به سه شیوه روایی سازه )اعتبار(روایی.شد 
  .و تحلیل شد تجزیه  SPSS-15داده ها با نرم افزار . گردید
بـود   در این پرسشـنامه  نتیجه تحلیل عوامل بیانگر وجود دو عامل توانمندي علمی و مهارت هاي تدریس   :نتایج 

 14بین میانگین در روایی همزمان ضریب همبستگی  .نمودندواریانس کل را تبیین می  درصد از 69/67که مجموعا 
روایـی کـل     در بررسـی روایـی محتـوا ضـریب    . بدست آمد 827/0مقدار  15سوال اول پرسشنامه با سوال شماره 

 بررسی همسانی درونی سوالات نشـان داد کـه تمـام سـوالات پـانزده گانـه      . بدست آمد 920/0سوالات پرسشنامه 
  . بود 884/0و پایایی دو نیمه کردن آزمون   947/0ضریب آلفاي کرونباخ  . همبستگی بالایی دارند پرسشنامه

نتایج این مطالعه نشان می دهد پرسشنامه مورد بررسی از روایی و پایایی لازم برخـوردار بـوده و     :جه گیري نتی
  .ابزار مناسبی براي  ارزشیابی استاد در دانشگاه می باشد

      
  ارزشیابی استاد، پرسشنامه،  روایی، پایایی   :واژه هاي کلیدي       
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                      مقدمه
ی شود یکی از مانجام دانشگاهها و مراکز آموزش عالی  در 1920از سال ارزشیابی استاد توسط دانشجویان که      

منظور اندازه گیري کیفیت تـدریس و عملکـرد آموزشـی اسـاتید طراحـی       رایج ترین روشهاي ارزشیابی بوده که به
  .)1(گردیده است

که از طریق آن داده هاي مرتبط گرد آوري و در جهت تصمیم سازي تبدیل به آموزشی فرایندي است  یارزشیاب     
رسیدن  در تعیین میزان موفقیت معلمان" :سیف ارزشیابی استاد را این گونه تعریف می کند. اطلاعات مفید می شود

ی اسـتاد و  و انجام چنین کاري را مستلزم اطلاعات لازم در بـاره فعالیـت هـاي آموزش ـ    "به هدفهاي آموزشی خود
انتخاب معیارهایی براي مقایسه اطلاعات بدست آمده با آن معیارها و سپس قضاوت در این باره که مدرسین تا چه 

   ).2(میزانی به هدف هاي از پیش تعیین شده دست یافته اند، می داند
از روشـهاي معمـول و   یکی  استفاده از نظر دانشجویان براي ارزشیابی تدریس و فعالیت هاي آموزشی اساتید      

مدیران آموزشی بطور رسـمی یـا   . مان، کاربرد آن فزونی گرفته استزبا گذشت  بوده کهمراکز آموزشی متداول در 
غیر رسمی نظرات دانشجویان را در باره نحوه تدریس اعضاي هیات علمی جویا می شوند و بر اساس نظر آنها بـه  

به رغم کاربرد فراوان این شیوه، اختلاف نظرهاي بسیاري در باره  ).3(قضاوت در باره شایستگی اساتید می پردازند
در مطالعه اي با بررسی  کاربرد ارزشیابی دانشجویان ) Seldin(سلدین  .استفاده از این روش ارزشیابی وجود دارد

ان بـراي  تعداد موسساتی کـه از نظـرات دانشـجوی    1993تا  1973دانشکده دریافت که از سال  600از استادان  در 
به نحوي که هیچ شـیوه ارزشـیابی    درصد افزایش یافته است 86درصد به  29ارزشیابی استادان استفاده می کنند از 

سلدین ضمن بررسی جنبه هاي مختلف ارزشـیابی از تـدریس اسـتادان      .دیگري تا به این حد کاربرد نداشته است
بـه سـختی مـی تـوان از نظـر خـواهی مـنظم از        بی شـود  ظهار می دارد که اگر قرار باشد تدریس استادان ارزشـیا ا

توجه دانشجویان چشم پوشی کرد، زیرا هرگاه بخواهیم در باره مزه غذایی بررسی کنیم باید نظرات کسانی را مورد 
اعلام مـی نمایـد کـه ارزشـیابی اسـتادان      ) Mason(در مقابل میسون). 4(قرار دهیم که از آن غذا استفاده کرده اند

دانشجویان مصرف کنندگانی هستند که آگاهی کامل ندارند زیرا . نشجویان از دقت علمی برخوردار نیستبوسیله دا
نمی دانند که آیا استادان موضوعات مرتبط درسی را به آنها ارائه می دهند یا نه و این کار را تا چه اندازه به درستی 

ن کافی به نظـر  ارزشیابی این قسمت از عملکرد استادو اانجام می دهند؛ در نتیجه، آگاهی دانشجویان براي قضاوت 
  ).5(نمی رسد

معتقد است که ارزشیابی دانشجویان هرگز به عنوان رضایت آنان از آموزش مورد انتقاد قرار )  Adams(آدامز      
مـی دارد کـه   او همچنین اظهار .  نگرفته، بلکه اغلب به عنوان اندازه اي از اثربخشی آموزشی مورد انتقاد بوده است

نیسـت، بلکـه ارزشـیابی تکـوینی     ) Summative(اسـتادان ارزشـیابی نهـایی    هدف اصلی ارزشیابی دانشجویان از
)Formative (به منظور بهبود تدریس آنهاست)6.(     
با وجود اینکه عوامل زیادي ممکن است نتایج نظرخواهی از دانشجویان را تحت تاثیر قرار دهد با ایـن حـال         

یـک    یابی دانشجویان از استادان خواه به صورت ارزشیابی نهایی و یا به صورت ارزشیابی تکوینی بـه عنـوان  ارزش
. سایر انواع ارزشیابی هایی که از اعضاي هیات علمی صورت می گیرد می تواند مفید واقع شـود  رمنبع مهم در کنا

ر است از این نتایج در بهبود کیفیـت آمـوزش و یـا    اگر قراعلیرغم اینها، حقیقتی که باید مد نظر باشد این است که 
قرار گیـرد   بررسیهمواره مورد  گرد آوري ابزار پایایی و روایی در باره استادان استفاده شود بایستی  تصمیم گیري 

اسـت  بنابراین قبل از بکار گیري ابزار هاي اندازه گیري لازم  .بات لازم برخوردار باشندث از اعتبار وتا نتایج حاصل 
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پژوهشگر از طریق علمی، نسبت به روا بودن ابزار اندازه گیري مورد نظر و پایایی آن که مکمل هم به حساب مـی  
  .آیند اطمینان نسبی پیدا کند

این است که آیا ابزار اندازه گیري مورد نظر می تواند ویژگی و خصوصیتی که ابزار ) Validity(مقصود از روایی    
ست را اندازه گیري کند یا خیر؟ به عبارت دیگر مفهوم روایی به این سوال پاسخ می دهد که براي آن طراحی شده ا

نمی توان به  ،بدون آگاهی از روایی ابزار اندازه گیري .ابزار اندازه گیري تا چه حد خصیصه مورد نظر را می سنجد
امر سروکار دارد که ابزار اندازه گیـري   با این )Reliability(اما پایایی. ت داده هاي حاصل از آن اطمینان داشتصح

به بیان دیگر اگر ابزار اندازه گیري را در یک فاصله . ه اندازه نتایج یکسانی به دست می دهدچدر شرایط یکسان تا 
   ).7(زمانی کوتاه چندین بار به یک گروه واحدي از افراد بدهیم نتایج حاصل نزدیک به هم باشد

 )8-12(تباط با روایی و پایایی پرسشنامه ارزشیابی استاد در خارج از کشور انجام گرفته مطالعات زیادي در ار      
بـا بررسـی    )Wachtel(وچـل  . )13(شر گردیده استتاما در در داخل کشور تنها یک گزارش در این خصوص من

دانشـجویان وسـیله اي   ارزشیابی استاد توسـط  "نشان داده است که اکثر محققان اعتقاد دارند که  مقاله 150بیش از 
  .)14("پایا، روا و با ارزش براي ارزشیابی تدریس است

دانشـجویان از تـدریس    دفتر ارزشیابی دانشگاه علوم پزشکی جندي شاپور اهواز نیز سالهاسـت بـه ارزشـیابی         
نتایج این . ورزد سوالی در جلسات پایانی ترم به این کار مبادرت می 15طریق پرسشنامه اي  از می پردازد و اساتید

این نتایج به هر . ارزشیابی ها معمولا در نیمسال بعد به نحوي در اختیار استاد درس و مسئولان ذیربط قرار می گیرد
یکی از . ي از تورش باشد به همان اندازه از اعتبار بیشتري برخوردار خواهد بودرمنظوري که به کار رود، هر چه عا
که لازم است  پرسشنامه می باشدکم ارزشیابی تورش بوجود آورد روایی و پایایی  عواملی که ممکن است در نتایج

تعیین روایی و پایایی پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان انجام با هدف این مطالعه . مورد بررسی قرار گیرد
  .شده است

  

  روش ها
در دانشگاه علوم پزشـکی   87-88تحصیلی وم دکه در نیمسال   (cross-sectional)در این مطالعه مقطعی        

جامعه پژوهش کلیه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی و همچنین اساتید دانشگاههاي جندي شاپور اهواز انجام شد 
بودند که در دانشـکده هـاي مختلـف بـه آمـوزش و تـدریس       ) دانشکده علوم تربیتی(علوم پزشکی و شهید چمران

 . اشتغال داشتند

اي  سـؤال پـنج درجـه    15پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان مشتمل بر در این بررسی ر پژوهش ابزا       
مرکـز مطالعـات و     .بـود  5تـا   1گـذاري   از بسیار ضعیف تا بسیار خوب با مقیاس نمره (Likert scale)لیکرت 

ش تدریس اعضاي هیـات علمـی   توسعه آموزش دانشگاه در حال حاضر از این  پرسشنامه براي انجام ارزشیابی رو
در  محتواي این پرسشنامه قبلا تهیه و تدوین گردیده امـا سـندي از بررسـی روایـی و پایـایی آن      . استفاده می کند

  .موجود نمی باشددانشگاه 
در دانشگاه در ابتداي کـلاس  ) هفته دوازدهم نیمسال تحصیلی(پرسشنامه هاي ارزشیابی در جلسات پایانی ترم     

دانشکده ها توزیع شدند و دانشـجویان پـس از پاسـخ گـویی آن را بـه       سط مسئولین آموزشی دانشگاه دردرس تو
کلیه دانشجویان از اینکه قرار است نتایج ارزشیابی براي مقاصـد پژوهشـی بکـار     .مسئول آموزشی عودت می دادند
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پرسشنامه ها بوسیله نرم افزار  . خ دادنداي گذشته بطور طبیعی به پرسشنامه ها پاسهرود بی اطلاع بودند و مانند سال
  .مخصوص این پرسشنامه خوانده شده و سپس اطلاعات به صورت کمی ثبت و ضبط شدند

دانشگاه علـوم  و صاحب نظر  با سابقهنفر از اعضاي هیات علمی  50پرسشنامه،  يجهت تعیین روایی محتو        
به عنوان )  نفر 25(تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید چمراندانشکده  علوم  تمامی اساتیدو  پزشکی جندي شاپور

هر یـک  ) روایی(تا در مورد میزان تناسباز آنان خواسته شد  صاحب نظر و کارشناس علوم تربیتی انتخاب شده و 
و  10عدد  رواییبیشترین (ه اي جبر روي یک مقیاس ده درارزشیابی استاد توسط دانشجویان سوالات پرسشنامه از 
   .قضاوت نمایند )1عدد  رواییمترین ک

ن  اپرسشنامه تکمیل شده توسط اسـتاد  70پرسشنامه تکمیل شده توسط دانشجویان و  5420در نهایت  تعداد        
مـورد تجزیـه و     SPSS-15 داده ها با استفاده از نرم افـزار . داده هاي قابل بررسی در این مطالعه را تشکیل دادند

راي خلاصه کردن داده ها از شاخص هاي آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار،  براي ب. تحلیل قرار گرفت
محاسبه روایی از شیوه آماري تحلیل عاملی و همبستگی بین ابعاد، روایی محتوا و روایی همزمان و بـراي سـنجش   

ضـریب اطمینـان در کلیـه     . آلفاي کرونباخ و ضریب همبستگی اسپیرمن  و گاتمن استفاده گردیـد پایایی از روش 
  .در نظر گرفته شد >P 05/0و سطح  معنی داري %  95محاسبات 

ــنامه           ــایی پرسش ــنجش پای ــراي س ــادو از ب ــی  تروش ثب ــه  )Internal Consistency(درون و دو نیم
یـک   همبستگی درونی، عبارت است از درجه اي که سوالات موجـود در ثبات یا . استفاده شد) Split half(يساز

با یکدیگر همبستگی دارند که معمول ترین روش محاسبه آن ضـریب آلفـاي   و پرسشنامه در یک شاخص خلاصه 
در ایـن روش ابتـدا   . این روش بر اساس سازگاري یا هماهنگی درونی پرسشنامه شکل گرفته اسـت  .کرونباخ است

اگر تغییر پذیري بـین افـراد تقریبـا    . واریانس هر سوال و واریانس مجموع سوالات پرسشنامه اندازه گیري می شود
اگر بـه سـوالات امتیـاز    . والات کمتر خواهد بودسزدیک بهم باشد، واریانس مجموع اندازه ها از مجموع واریانس ن

امـا  . واقعی داده نشود و پاسخ هاي افراد کاملا با یکدیگر بی ارتباط باشند، ضریب آلفا به سمت صفر میل می کنـد 
مطابق این روش  ابزار . قابل اعتماد باشند و یک نتیجه را نشان دهند، ضریب آلفا یک خواهد شداگر تمام سوال ها 

  )15(باشد 7/0یا مساوي  مورد نظر زمانی از پایایی مناسب برخوردار خواهد بود که ضریب آلفاي کرونباخ بزرگتر
نجـام  اروایـی محتـوي   ایـی همزمـان و   رو،  )تحلیل عاملی(روایی سازهسه روش به پرسشنامه  اعتباربررسی         
 Scree(و بر اساس آزمـون اسـکري  )  Varimax(تحلیل عوامل با استفاده از روش چرخشی واریماکس. گرفت

test (انجام شد.   
کـه در مجمـوع  و    15سوال شماره  باسوال اول پرسشنامه  14براي بررسی روایی همزمان از همبستگی بین        

 14تـا   1در این روش مجموعـه سـوالات    .را مورد پرسش قرار می دهد استفاده شد "تادارزشیابی اس"بطورکلی 
پرسشنامه در مجموع شیوه تدریس و  14تا  1سوالات . مورد بررسی قرار گرفت 15و سوال شماره  پرسشنامه

ن و آموزش استاد را می سنجد و به ابعاد مختلف آموزش استاد  از قبیل تسلط بر موضوع درس، قـدرت بیـا  
تفهیم مطالب درس، ارایه برنامه و اهداف کلی درس، حضور استاد طبق برنامه تعیین شده، اشـتیاق اسـتاد بـه    
تدریس و رفتار اجتماعی استاد اختصاص دارد یعنی این مجموعه سوالات هر کدام  به نـوعی بـراي بررسـی    

 15از سوي دیگر سـوال شـماره   . ه اندکار رفتابعاد مختلف شخصیت علمی، آموزشی، اخلاقی و اجتماعی استاد به 
اسـتاد خـود را    ، پرسشنامه از دانشجو می خواهد بین ابعاد مختلف  ویژگی هاي اسـتاد جمـع نمـوده و بـا دادن  یـک نمـره      

پرسشنامه که ابعاد مختلـف روش تـدریس    14تا  1بنابراین  بررسی ضریب همبستگی سوالات .  توصیف نماید
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 پرسشنامه، که کلیت روش تدریس و عملکرد آموزشی استاد را مـورد  15شماره استاد  را می سنجد با سوال 
  .قرار گرفت تفادهساروایی همزمان مورد  تعیین قرار می دهد، براي سنجش

ضـمنا میـزان تناسـب سـوالات     . )16-17(براي تعیین روایی محتوي از محاسبه ضریب روایـی اسـتفاده شـد          
ملاك داشتن روایی محتوا بـراي   .توسط اساتید تعیین گردیدین نمره هاي داده شده میانگ  محاسبه پرسشنامه بعد از

و در نهایـت در صـورتیکه سـوالات    . بـود  اسـاتید از مجموع نظـرات  % 70هر سوال پرسشنامه کسب حداقل نمره 
             .ستنمره کل را کسب نماید، مشخص می شود که پرسشنامه از روایی لازم برخوردار ا% 70پرسشنامه بیش از 

  
 

 نتایج
سشـنامه کـه   رپ  5420و تعـداد  نفر از اعضاي هیات علمی مجرب و صاحب نظر  70از نظرات در این مطالعه       

  .توسط دانشجویان تکمیل شده بود، جهت بررسی روایی و پایایی پرسشنامه ارزشیابی استاد استفاده گردید
در شیوة دو نیمـه سـازي، بـا     .درونی و دونیمه سازي محاسبه گردیدپایایی پرسشنامه  به دو شیوه  همسانی       

براون  –تقسیم سؤالات پرسشنامه به دو قسمت زوج و فرد و با استفاده از شاخص ضریب همبستگی اسپیرمن 
همچنـین بـراي بـرآورد همسـانی     . برآورد شده است 959/0و   929/0و گاتمن، مقدار این ضرایب به ترتیب  

سشنامه نیز از شاخص ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که مقادیر این ضرایب براي کل آزمون، درونی این پر
جدول (محاسبه گردید 922/0و  924/0، 957/0عامل توانمندي علمی و عامل مهارت هاي تدریس  به ترتیب 

1.(  
 ضرایب پایایی پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان .  1جدول شماره 

 آلفاي کرونباخ براون - اسپیرمن یمه سازي گاتمنضریب دو ن
 

 تعداد سوالات

959/0 929/0  957/0 15 
 

       
سوال شماره ( 628/0همبستگی هاي بدست آمده از .  نمره کل پرسشنامه محاسبه شد سوال با  هر همبستگی        

 . ) 2 جدول (شدهر سوال نیز انجام  ذفح سوالات با کل پایایی تعیین . متغیر بود) 10سوال شماره ( 793/0تا ) 8

 کل با مطلوبی همبستگی دهد تک تک سوالات پرسشنامه ضریب می نشان 2گونه که یافته هاي جدول  همان

          .اند داشته پرسشنامه
تحلیل عاملی با استفاده از چرخش متعامد از نوع واریماکس روي داده ها انجام روش :تحلیل عاملی

و مقادیر ارزش هاي ویژه، وجود دو عامل که ارزش ) 1نمودار شماره (به نتایج آزمون اسکري با استناد . شد
مقدار واریانس تبیین شده، براي عوامل اول و دوم به . بدست آمداست،  756/0و  398/9ویژة آنها به ترتیب، 

س کل را تبیین می درصد از واریان 69/67درصــــد می باشــد که در مجموع،  04/5و  65/62تــرتیب،  
    .در مجموع  می توان گفت که ساختار پرسشنامۀ ارزشیابی استاد توسط دانشجویان دو بعدي است. کنند 

عامل اول و دوم به با توجه به پایۀ نظري که این ابزار بر آن استوار است و به استناد محتواي سؤالات،        
ماده و عامل  8عامل اول شامل . نامگذاري شدند هاي تدریسمهارت و بعد  دي علمی استادنتوانمترتیب، بعد 

رعایت پیوستگی و انسجام " 3به ماده شماره  )795/0(بیشترین بار عاملی در عامل اول. ماده می باشد 7دوم شامل 
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ایجاد انگیزه در دانشجویان جهت تحقیق و مطالعه " 12به ماده شماره  )808/0(ودر عامل دوم  "مطالب درسی
 . )3جدول شماره (تعلق دارد "بیشتر

 827/0پرسشـنامه   15سوال شـماره   با 14تا  1سوالات میانگین ضریب همبستگی بین   :زمان مهوایی ر             
به پرسشنامه  15و سوال شماره  14تا  1میانگین سوالات  ).p<0001/0(بدست آمد  که از نظر آماري معنی دار بود

  .)01/0تفاوت میانگین ها (بدست آمد 02/4±10/1و   03/4±84/0ترتیب 
نسبت به میزان تناسـب   با سابقهنفر از اعضاي هیات علمی صاحب نظر و  70در این بررسی : روایی محتوا         

از نظر میزان اهمیت و تناسب سـوالات  . سوالات موجود در پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان نظر دادند
 4 جـدول  در ابعاد پانزده گانه پرسشنامه ارزشیابی استاد توسـط دانشـجویان   توصیفی مارآ هاي پرسشنامه شاخص

 بیشترین.  بود  73/8±02/1میانگین نظرات اساتید نسبت به تناسب کلی سوالات پرسشنامه  .است شده داده نشان

  .می باشد  52/7±76/2 با 15و کمترین میانگین به سوال شماره  29/9±57/1با  5میانگین مربوط به سوال شماره 
از   920/0محاسبه  ضریب روایی سوالات پرسشنامه نشان داد که مجموعه سوالات پرسشنامه با ضریب روایی    

مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی   - 11در این ارتباط سوالات شماره . میزان روایی بالایی برخوردار است
بالاترین ضریب  985/0و  986/0دانشجویان به ترتیب با ضریب روایی  اشتیاق استاد به تدریس و فراگیري -10و 

توجه استاد به حضور  - 8در مجموع استاد خود را چگونه ارزیابی می کنید و  -15روایی و سوالات شماره 
کمترین ضریب روایی را در بین سوالات  797/0و  766/0دانشجویان در کلاس به ترتیب با ضریب روایی 

  ). 3جدول شماره (شته اندپرسشنامه دا
  

 نمودار شیب اسکري همبستگی بین عوامل پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان 1نمودار شماره      
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  سوال پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان  15شاخص هاي آما ر تو صیفی و پایایی .   2جدول شماره            

 پایایی

 با حذف سوال

 همبستگی

 با کل مقیاس

 میانگین

 انحراف معیار

 
 سوالات پرسشنامه

 حضور به موقع استاد و رعایت طول زمان کلاس - 1 89/0±35/4 618/0 956/0

 روشن نمودن هدف و محتواي درس در هر جلسه - 2 0/1±06/4 800/0 953/0

 رعایت پیوستگی و انسجام مطالب درسی - 3 02/1±05/4 793/0 953/0

 هاي مناسب ارائه مثالهاي روشن و عینی و تمرین - 4 08/1±94/3 797/0 953/0

 تسلط بر موضوع درس و توانایی در پاسخگویی به سؤالات - 5 03/1±14/4 786/0 953/0

 ارائه سرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن درطول ترم - 6 09/1±95/3 751/0 954/0

 ع جدید و متنوع موجوداستفاده از مناب - 7 08/1±86/3 773/0 953/0

 توجه استاد به حضور دانشجویان در کلاس - 8 0/1±16/4 677/0 955/0

 توانایی اداره و هدایت کلاس - 9 97/0±19/4 767/0 954/0

 اشتیاق استاد به تدریس و فراگیري دانشجویان -10 06/1±03/4 823/0 952/0

 مباحث درسی مشارکت دادن دانشجویان در -11 09/1±96/3 792/0 953/0

 ایجاد انگیزه در دانشجویان جهت تحقیق و مطالعه بیشتر -12 18/1±70/3 /786 953/0

 ارزیابی یادگیري دانشجویان در کلاس در طول ترم -13 20/1±73/3 720/0 955/0

 رفتار اجتماعی استاد با دانشجو و ایجاد احترام متقابل -14 07/1±20/4 676/0 955/0

 کنید در مجموع استاد خود را چگونه ارزیابی می -15 10/1±02/4 769/0 954/0
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  نتایج تحلیل عوامل سوالات پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان .   3جدول شماره  
 سوالات پرسشنامه 1عامل  2عامل 

 رعایت پیوستگی و انسجام مطالب درسی - 3 795/0 

 ودن هدف و محتواي درس در هر جلسهروشن نم - 2 786/0 

 حضور به موقع استاد و رعایت طول زمان کلاس - 1 716/0 

 تسلط بر موضوع درس و توانایی در پاسخگویی به سؤالات - 5 703/0 

 هاي مناسب ارائه مثالهاي روشن و عینی و تمرین - 4 686/0 

 توانایی اداره و هدایت کلاس - 9 647/0 

 رفصل درس به دانشجویان و رعایت آن درطول ترمارائه س - 6 621/0 

 توجه استاد به حضور دانشجویان در کلاس - 8 578/0 

 ایجاد انگیزه در دانشجویان جهت تحقیق و مطالعه بیشتر -12  808/0

 مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی -11  788/0

 رمارزیابی یادگیري دانشجویان در کلاس در طول ت -13  751/0

 رفتار اجتماعی استاد با دانشجو و ایجاد احترام متقابل -14  /723

 اشتیاق استاد به تدریس و فراگیري دانشجویان -10  683/0

 کنید در مجموع استاد خود را چگونه ارزیابی می -15  622/0

 استفاده از منابع جدید و متنوع موجود - 7  591/0
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 آما ر تو صیفی و ضریب روایی سواالات پرسشنامه ارزشیابی استاد از دیدگاه اساتید  شاخص هاي.   4جدول شماره 
 

 ضریب روایی
 میانگین و 

 انحراف معیار

 
 سوالات پرسشنامه

 حضور به موقع استاد و رعایت طول زمان کلاس - 1 03/2±73/8 857/0

 روشن نمودن هدف و محتواي درس در هر جلسه - 2 13/9 40/1± 957/0

 رعایت پیوستگی و انسجام مطالب درسی - 3 14/9 67/1± 942/0

 هاي مناسب ارائه مثالهاي روشن و عینی و تمرین - 4 96/8 ± 54/1 971/0

 تسلط بر موضوع درس و توانایی در پاسخگویی به سؤالات - 5 29/9 57/1± 942/0

 رمارائه سرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن درطول ت - 6 84/7 17/2± 871/0

 استفاده از منابع جدید و متنوع موجود - 7 99/8 ±1/35 956/0

 توجه استاد به حضور دانشجویان در کلاس - 8 71/7 39/2± 797/0

 توانایی اداره و هدایت کلاس - 9 26/9 40/1± 971/0

 اشتیاق استاد به تدریس و فراگیري دانشجویان -10 9/25± 26/1 985/0

 کت دادن دانشجویان در مباحث درسیمشار -11 9/07± 24/1 986/0

 ایجاد انگیزه در دانشجویان جهت تحقیق و مطالعه بیشتر -12 13/9 28/1± /971

 ارزیابی یادگیري دانشجویان در کلاس در طول ترم -13 80/1±16/8 913/0

 رفتار اجتماعی استاد با دانشجو و ایجاد احترام متقابل -14 83/1±93/8 912/0

 کنید در مجموع استاد خود را چگونه ارزیابی می -15 76/2±52/7 766/0

 سوال پرسشنامه  15مجموع          02/1±73/8 920/0
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 :بحث
پرسشـنامۀ ارزشـیابی اسـتاد، در    )اعتمـاد و اعتبـار علمـی   (و روایی هدف این پژوهش بررسی  پایایی 

ضر نشان می دهد که این پرسشـنامه داراي  حا بررسی نتایج  . دانشگاه علوم پزشکی جندي شاپور اهواز  بود
، ضریب آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه 929/0ضریب پایایی دو نیمۀ این پرسشنامه . مناسبی است پایایی 

 922/0 مهـارت هـاي تـدریس   و در خرده مقیاس  924/0 تخصصی- توانمندي علمی، در خرده مقیاس 957/0
آلفـاي  ضـرایب  کـه  )12(ادهمی در دانشگاه علـوم پزشـکی کرمـان     یافته هايبا   این نتایج. بدست آمده اند

- توانمنـدي علمـی  در خـرده مقیـاس    85/0در کل آزمـون،   91/0کرونباخ را براي پرسشنامۀ ارزشیابی استاد 
بسیار نزدیک است و نشانگر رضایت   ،مهارت هاي تدریس گزارش نمودهدر خرده مقیاس  93/0 تخصصی و 
نیز ضریب یک مطالعه در دانشگاه نیوجرسی  نتایج .سشنامه در جامعه مورد نظر استاین پر یاییاپبخش بودن 

بر آورد کرده اسـت کـه بـا نتـایج ایـن بررسـی همخـوانی         94/0آلفاي کرونباخ پرسشنامه ارزشیابی استاد را 
   ).18(دارد

ستگی بالایی همبستگی میان سوالات پرسشنامه و نمره کل نشان داد که هر یک از مواد پرسشنامه همب 
در دانشـگاه نیوجرسـی کـه    ) Scanlan(بررسـی اسـکانلان   با نتایج با نمره کل دارند که) 823/0تا  676/0از (

در یک مطالعه مـروري  ) Lin(لین ).18(مطابقت داردگزارش کرده،   812/0تا  609/0ضرایب همبستگی را از 
انجام گرفته بود متوسط همبستگی درونی بـین   بر نتایج هفت مطالعه که روي روایی و پایایی پرسشنامه استاد

بر نتایج این تحقیق و پایایی پرسشنامه  يگزارش نموده که تایید) 90/0تا  74/0از ( 85/0سوالات پرسشنامه را 
  )19(ارزشیابی استاد می باشد

 د که همه سوالات نقش تقریبا یکسانی در نمرههدمی نشان سوالات پرسشنامه  بررسی همسانی درونی 
کل دارند و در صورت حذف هر یک، آلفا بطور معنی داري افزایش نمی یابد؛ بنابراین تمام سوالات پرسشنامه 

  . و نیازي به تغییر و یا حذف مواد پرسشنامه نیست اند از پایایی قابل قبولی برخوردار بوده
روشهاي روایی  از) 20- 22(در خصوص روایی پرسشنامه، مطابق با بسیاري از تحقیقات انجام گرفته

 .محتوي، همزمان و بویژه سازه استفاده شد

براي بررسی انسجام درونی و روایی سازه پرسشنامه ارزشیابی  در این مطالعه، از روش تحلیل عاملی
متخصصین روان سنجی، همبستگی بین خرده آزمونهاي یک آزمون با یکدیگر را دلیل بر . استفاده شد استاد

ضرایب همبستگی به دست آمده در این مطالعه ). 23(سازه یک آزمون قلمداد می کنندانسجام درونی و روایی 
لان نکه با نتایج بررسی اسکا .نشان داد که ابعاد یا همان خرده آزمونها کم و بیش با یکدیگر متعامد هستند

و برنامه تدریس اسکانلان در تحلیل عاملی پرسشنامه ارزشیابی استاد دو عامل مهارت هاي  ).18(دارد تمطابق
در پژوهش . درصد واریانس کل را تبیین می کردند 7/66این عوامل . و مدیریت استاد را بدست آوردریزي 

درصد  69/67حاضر نیز دو عامل مهارت هاي تدریس و توانمندي علمی استاد بدست آمد که رویهمرفته 
  . واریانس کل را تبیین می کنند

که بار  دهدان می نش) 3جدول (ر اشتراك و بار عاملی سوالات پرسشنامهیدایافته هاي پژوهش در زمینه مق
 ودی شم مشخص، )24(بارهاي عاملیبراي  40/0با پذیرش مرز   ).808/0تا  578/0از (عاملی سوالات بالا می باشد

ت که بر پایه این یافته گویاي آن اس. می باشند )40/0بالاي (قابل قبولبار عاملی داراي سوال پرسشنامه  15که هر 
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بنابراین پرسشنامه مورد بررسی از . تحلیل عاملی همه سوالات پرسشنامه مهم بوده و داراي روایی مناسب می باشند
  .روایی سازه مناسب برخوردار می باشد

از پانل متخصصان در بیشتر مطالعات چنانچه متداول است  پرسشنامه  محتواياعتبار جهت تعیین 
در مطالعه اي با هدف طراحی، روایی و پایایی ده مقیاس در خصوص پیشگیري از ایدز  استفاده می شود، مثلا

همچنین دیده می شود که در  .)25(نفره استفاده شده است 15براي انجام اعتبار محتوایی از پانل متخصصان 
تا براي هر بعضی تحقیقات براي تعیین اعتبار از شاخص کمی استفاده می کنند و از افراد خواسته می شود 

سوال طراحی شده در پرسشنامه، نظر خود را با یک نمره به عنوان درجه اعتبار آن سوال اعلام نمایند و در 
نتایج حاصل  ).17(گزارش می شود "شاخص روایی محتوا "نهایت پس از انجام محاسباتی یک عدد  به عنوان

 92/0با ضریب روایی  10از  73/8ین نمره حاضر نشان داد که بطور کلی این پرسشنامه با میانگ از پژوهش
میزان نسبی گزینه هاي بیشترین میانگین نمره نظرات اساتید در مورد . مورد تایید اکثریت اساتید بوده است

و بعد توانایی اداره و  29/9پرسشنامه به توانمندي علمی و تسلط استاد بر موضوع درس با میانگین نمره 
ادهمی در تحقیقی در دانشگاه علوم پزشکی کرمان ضریب روایی . بوده است 26/9هدایت کلاس با میانگین 

گزینه هاي   ).13(گزارش نموده است که با نتایج مطالعه حاضر همخوانی دارد 95/0را تسلط بر مطالب درسی 
نسبت  "توجه استاد به حضور دانشجویان در کلاس"و   "در مجموع استاد خود را چگونه ارزیابی می کنید"

به دلیل کم ممکن است به سایر موارد از روایی پایین تري برخوردار بودند که پایین بودن اعتبار این گزینه ها 
کمترین ضریب روایی گزینه هاي .   توجهی اساتید به محتوا و اهمیت این گزینه ها در پرسشنامه بوده باشد

می تواند حاکی از این باشد این نتایج  .باشد بالاتر می) 7/0(از حداقل قابل قبول بود که 766/0این پرسشنامه
   . بالایی برخوردارند )محتواي(که تمام گزینه هاي این پرسشنامه بخوبی طراحی شده و از روایی

اعتبار . ي دیگري است که جهت روایی آزمون مورد استفاده قرار می گیردوشهااعتبار همزمان از ر
ون با نتایج آزمون هاي مشابهی که در همان زمان اجرا شده اند، همزمان آزمون از طریق همبستگی نتایج آزم

چهارده گانه پرسشنامه ارزشیابی استاد  با سوالات روایی همزمان بین دست آمده در نتایج به . شودتعیین می 
با توجه به ضریب همبستگی بالاي بین این  ).827/0(همبستگی مثبت و معنی داري نشان داد 15سوال شماره 

  . ت می توان نتیجه گرفت که روایی آزمون در حد مطلوبی استنمرا

  : نتیجه گیري
در مجموع پرسشنامه ارزشیابی استاد توسط دانشجویان خصوصیات روان سنجی مناسب را براي اندازه گیـري  

 پایـایی و روایـی پرسشـنامه مطلـوب و سـاختار کلـی سـوالات مـورد تاییـد         . عملکرد آموزشی استادان دارا می باشد
بنابراین می توان از این پرسشنامه به عنوان یک ابزار مناسب جهت ارزشیابی عملکرد آموزشـی اسـاتید دانشـگاه    .است

این یافته ها با نتایج حاصل از مطالعاتی که جهت بررسی روایی و پایـایی پرسشـنامه ارزشـیابی اسـتاد در     . استفاده کرد
  . سیله محققین خارجی مطابقت داردایران انجام شده و همچنین مطالعات انجام شده بو

  

  : تشکر و قدردانی
 ي که لطف نموده و با دقت و حوصله به پرسشنامه هاياساتید محترم و دانشجویان عزیزدر پایان لازم است از 

  .پژوهش پاسخ دادند، تشکر و سپاسگزاري نماییم
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Evaluation of Validity and reliability of the questionnaire of student 
chingevaluation of tea  

 
Introduction: In any research work the tools used to approach the 
designed project goals, should be evaluated. The purpose of the present 
study was to obtain validity and reliability of the questionnaire of student 
ratings of teaching in Ahvaz Jundi Shapur University of Medical Sciences 
(AJUMS).  
Methods: The questionnaire of student ratings of teaching was evaluated 
in a descriptive study. In this study the views of 70 expert faculty 
members and 5420 completed questionnaire by students were used.  To 
investigate the reliability, two methods of split-half and internal 
consistency (Cronbach's Alpha) were applied, and the validity was 
determined from three aspects of construct validity (factor analysis), 
concurrent validity and content validity. The Data were analyzed by 
SPSS-15 software. 
Results: The factor analysis, revealed 2 factors as tutor capability and 
expert teaching, which could explain 67.69 % of the total variance. The 
concurrent validity coefficiency was determined as 0.538 for the first 14 
questions comparing to question number 15. Within content validity the 
coefficient of all items was determined as 0.920. The internal consistency 
of questions showed a high correlation of all 15 questionnaire items. The 
Cronbach’s alpha was 0.947 % and split-half reliability was 0.884%.  
Conclusion: It is concluded that student ratings questionnaire with a 
reasonable degree of validity and reliability, could be accounted as a 
suitable tool to evaluate the University teaching conditions 
 
Key words: student ratings, questionnaire, Validity, Reliability 

 
 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com

